Conversion philosophique et conversion chrétienne : de Saul de Tarse à Robert Misrahi.

Introduction :

Les deux visages de la conversion

Le terme « conversion » est employé couramment pour indiquer un changement de pratique, plus particulièrement en lien avec le champs religieux. On pense beaucoup moins spontanément à une approche philosophique du terme. Le philosophe français Robert Misrahi (né en 1926) s’attache particulièrement à cette opération, au plan philosophique, en liaison avec un de ses thèmes de travail privilégié, le bonheur. Grand spécialiste reconnu de l’œuvre de Spinoza, à laquelle il a consacré plusieurs livres et de nombreux articles, il nourrit cette démarche des apports de cette philosophie, tant dans son athéisme que dans son rationalisme. Il ne faut pas négliger, dans son œuvre et sa vie, une autre source : il s’agit de la pensée de Martin Buber, le grand philosophe juif allemand du XXème siècle. Robert Misrahi lui a consacré un ouvrage au tout début de sa carrière. Il reste marqué par le jeu de l’altérité qui imprègne l’univers de Buber. La relation à autrui est un élément capital de sa pensée à l’âge de la maturité, telle qu’elle sera présentée succinctement dans ce texte. Pour Robert Misrahi, toute vie philosophique (qui n’est pas la vie du philosophe) se trouve face à ce processus de la conversion, à un moment ou à un autre, singulièrement lors du temps de « crise existentielle ». Seule la situation de crise peut produire le retournement philosophique que Misrahi appelle la « conversion philosophique » ou « réflexive ». Mais il n’y a pas de causalité déterministe. La crise peut aussi bien avorter ou mener à la mort de l’individu. Misrahi rassemble sous le terme générique de « crise » tous les moments de notre existence où nous sommes en difficulté sur un quelconque plan : professionnel, sentimental, intellectuel, sanitaire ou spirituel. Son analyse use de la même terminologie que le champ religieux. Mais il construit son travail sur une approche totalement immanente

C’est sur cette base que je propose une analyse comparative entre la conversion philosophique et de la conversion religieuse (ici chrétienne). La référence à saint Paul est inévitable, tant elle a influencé toute l’herméneutique de la conversion. Nous élargirons le champ à l’occasion à d’autres expériences de conversion chrétienne, tant il est vrai que chaque conversion est unique, même si le schéma général reste le même. Notre étude n’est pas une étude de plus sur la conversion de Saul de Tarse ; elle s’en sert simplement de point d’appui pour mener la comparaison avec la conversion philosophique, sujet central de cet article.

 
Dans le livre « Le royaume », Emmanuel Carrère raconte en ouverture comment il a effectué une conversion au catholicisme qui l’a amené à faire strictement le contraire de ce qu’il faisait auparavant, à rompre durant trois années avec sa vie d’intellectuel critique et agnostique
. Cette conversion s’est manifestée de cette manière agissante durant trois années puis, dit-il, sa raison a repris le dessus et il est revenu à sa vie antérieure. Il a de nouveau tourné le dos à la religion. 

Cet exemple nous conduit à poser la question de la durée du moment de la conversion. la notion de conversion ne porte pas systématiquement en elle un temps court, précis, datable et situable de retournement. Si cette idée est fortement  présente, nous le devons à quelques conversions célèbres. Mais le fait majeur est le retournement, pas sa rapidité. Certaines personnes mettent des années à réorienter leurs vies
 alors que d’autres le feront du jour au lendemain.  Rien ne permet de dire que l’une des démarches soit supérieure à l’autre quant à la durée et à la profondeur du résultat. Un autre élément constitutif de la conversion est justement le résultat concret. Le changement peut affecter le vêtement, la parole, la nourriture, la pratique sociale, le cercle familial ou amical. Toute la palette existe, du plus anodin au plus totalitaire, dans le cas des mouvements sectaires de toutes natures (religieux, politiques, écologiques…).

La conversion implique aussi généralement un zèle particulier dans l’action. On parle de « la foi du converti » ou du « zèle du converti ». Ce zèle particulièrement fort se traduit le plus souvent par un prosélytisme ou une propagande très appuyés. Le converti veut convertir. C’est une des façons les plus sûres de le reconnaître.

On le voit, la conversion est un phénomène complexe de retournement psychologique, mental, sociétal ou politique, qui implique une réorganisation complète de la vie de l’être en question. Robert Misrahi définit la place de la conversion de manière extrêmement radicale dans la vie de l’humain :

« Avec la crise, avec la souffrance extrême, se pose une alternative neuve : ou la vie ou la mort
. La vie ne peut-être alors qu’une vie différente, elle ne peut être la vie comme avant puisque la vie comme avant a produit la souffrance. Il faut que la vie soit neuve : une vie neuve va être une vie nouvellement fondée. 
»

Une vie humaine ne s’accomplit pleinement que par le passage de la conversion philosophique  qui permet à la fois d’atteindre à la vraie liberté et de connaître la joie, élément-clé du bonheur selon Robert Misrahi.

.

Mon étude abordera d’abord la conversion sous le biais des différences d’anthropologie, ce qui permettra de distinguer deux grandes approches. Nous développerons ensuite une thématique comparative autour de ces deux conceptions de la conversion, nous appuyant principalement sur l’œuvre de Robert Misrahi
 en ce qui regarde la conversion philosophique et sur des exemples divers de conversion religieuse. Seront successivement considérés la question des temporalités des deux types de conversion, leurs finalités et leurs attentes.

* * * * * *

Des anthropologies opposées

* * * * * *

Si nous retenons du travail de définition ci-dessus l’idée d’un retournement existentiel aux aspects multiples qui engage un changement de vie, il nous faut maintenant envisager les conceptions de l’homme que ces conversions véhiculent. Ce qui nous amène à une opposition plutôt de type binaire.

L’anthropologie religieuse : la transcendance comme clé.

Le mot « conversion » a développé un sens premier figuré qui est indubitablement religieux et très prégnant dans le christianisme. 

Le modèle le plus connu est celui de Saul de Tarse ; devenu, après l’épisode du « chemin de Damas », Paul , le treizième apôtre, celui qui n’a pas connu Jésus mais qui structura le message du christianisme et en fit une religion universelle dans ses visées. Le récit complet se trouve rapporté par l’Evangéliste Luc en Actes des apôtres chapitre 9, versets 1 à 30.

Ce texte permet d’établir la base de cette anthropologie en deux dimensions. Saul de Tarse est un juif zélé qui a étudié, dit-il, auprès de Gamaliel, rabbin connu et respecté. Il est donc éduqué dans un univers où la transcendance est fondatrice de l’histoire même du peuple juif. Sans nul doute cette connaissance de Dieu l’a-t-elle, d’une certaine manière, préparé à l’événement qui va réorienter sa vie.  

Le récit de Luc est sobre mais précis. L’événement tel qu’il le décrit est provoqué par la divinité. Ce que Saul voit et entend, c’est Jésus de Nazareth qui lui parle directement. Dans cette rencontre bascule la vie de Saul, qui ne discute pas, mais se met à disposition et obéit. Saul n’a rien cherché, n’a pas été initié par un parcours de quête autour du nazaréen. C’est le Dieu-Jésus qui vient le chercher.  Nous sommes là en présence de la quintessence de la transcendance. Ce modèle religieux de la conversion implique que l’homme ne peut se sauver seul.

 « Car nous avons déjà porté cette accusation : tous, Juifs et Grecs, sont sous le péché ainsi qu’il est écrit : « Il n’y pas un juste, pas même un seul
 »… »

L’anthropologie paulinienne est donc celle de l’homme marqué pas son incapacité à faire le bien et à pratiquer la justice. La conversion permet à l’homme amputé de cette capacité à faire le bien et à pratiquer la justice de revenir vers son origine.

Dans le cadre du christianisme, cela ne peut se faire que par la foi dans la mort et la résurrection du Christ-Jésus, lui seul pouvant accéder à Dieu, par sa nature trinitaire
, et nous réconcilier avec lui. Ceci distingue l’anthropologie chrétienne de celle du judaïsme et de l’islam. Dans ces deux religions, le salut passe par l’obéissance aux commandements de Jéhovah ou d’Allah et par l’observance de rites divers. L’originalité du christianisme est de poser le médiateur comme essentiel. Ni Mahomet pour l’islam, ni Moïse pour le judaïsme n’ont de nature divine, et ils ne possèdent nullement le pouvoir de réconcilier avec Dieu ou de pardonner les fautes passées. Mahomet et Moïse sont au sens littéral des prophètes : ils apportent une parole (ou Dix Paroles
) de la part de Dieu, leur rôle s’arrête là. Ils sont mortels et périssables eux-mêmes et ne peuvent être les auteurs du salut de l’homme. Il y a donc nécessairement une différences dans les conversions à ces trois religions. Se convertir au christianisme, c’est se convertir d’abord à Jésus-Christ et croire à sa divinité, à sa résurrection et à son rôle rédempteur.

Judaïsme et islam ne connaissant pas l’incarnation et la rédemption de Jésus-Christ. Pour eux, il n’est au mieux qu’un prophète ou un rabbin rebelle mort sous le règne de Tibère.

Dans tous les cas, les religions abrahamiques reconnaissent cette dimension transcendante de la divinité unique et le caractère inaccompli
 de l’homme. Il faudrait, pour être précis distinguer l’approche chrétienne, où l’homme est naturellement porté au mal, de l’approche musulmane où l’homme est naturellement attiré par le bien. Il y a là une différence anthropologique essentielle. Le judaïsme définit, pour sa part, une anthropologie assez proche de celle de l’Islam. Est juste celui qui met en pratique la Loi. Que cela soit difficile est prouvé par rôle des sacrifices divers destinés à compenser les erreurs commises
. Aucun sacrifice animal ou humain ne saurait effacer les fautes dans l’anthropologie chrétienne. D’où la nécessaire venue du Christ qui offre sa vie parfaite et divine en sacrifice unique et permanent. C’est le thème central et unique de la lettre aux Hébreux dont on peut faire une lecture d’anthropologie comparée entre judaïsme et christianisme.

Si les divergences existent entre les trois religions monothéistes, les convergences sont cependant nombreuses et il existe un tronc commun anthropologique que nous avons rapidement évoqué. Mais en face de ce mode transcendental se pose une anthropologie immanente et humaniste.

L’ anthropologie immanente et humaniste de la conversion philosophique ou existentielle.

Dans ce second type de conversion, il convient de poser nettement le cadre afin d’éviter toute confusion. Dès le début de son travail Robert Misrahi travaille sur l’homme à travers l’éthique, la liberté et la joie
. Il a creusé constamment son sillon en ce domaine, en s’appuyant principalement sur Spinoza dont il est un des meilleurs connaisseurs actuels en France. Pour lui, Spinoza est le philosophe de la joie, clé du bonheur. Car une des originalités de Robert Misrahi est de s’intéresser très explicitement au bonheur, auquel il a consacré un traité en deux volumes
 et un livre récent
 sur lequel je me baserai pour cet article car il est une très belle synthèse autorisée de sa pensée, au soir de sa vie. Robert Misrahi a, par ailleurs, réalisé deux livres d’entretiens
 qui sont également éclairants sur sa vie et sa pensée. 

La philosophie contemporaine n’a pas fait du bonheur un thème majeur. Misrahi, contemporain et compagnon de Sartre dans la revue « Les temps modernes », revendique son existentialisme. Mais il est fort différent de celui de Sartre, beaucoup plus incarné, beaucoup plus spiritualiste. Dans la démarche de Misrahi, la joie et le bonheur ne relèvent pas du hasard ou de la grâce, mais d’une démarche précise qu’il appelle conversion éthique, existentielle ou réflexive selon les cas, les trois épithètes aidant fort bien à comprendre la notion. 

« La conversion philosophique est donc l’instrument (ou la démarche) qui nous permettra de réaliser concrètement le bonheur. Cette conversion, désignons-là aussi par les expressions de « décision réflexive » ou de « renversement réflexif 
». 

Il ne s’agit nullement d’un concept au sens classique de la philosophie, c'est-à-dire idéel. On peut certes la définir, mais pour Misrahi, elle n’a de sens réel que vécue. Il serait donc plus juste de parler d’expérience philosophique.

Le premier élément de l’anthropologie qui porte cette conversion existentielle est son immanence. Misrahi est athée. La question de Dieu ne se pose pas pour lui, ainsi en  a-t-il décidé, un peu comme Albert Camus le fit au début de son travail de penseur. 

« Pourquoi est-ce que moi je en serais pas juif, athée, laïc et Français ?
 »

«  Comment et pourquoi donc est-ce que je me relie à la communauté juive ? Je m’y relie d’une façon paradoxale puisque j’en refuse les textes sacrés, j’en refuse les rites, et pourtant j’affirme une solidarité.
 »
Ce qui évidemment ne rejette nullement la possibilité que la transcendance soit une réalité pour d’autres. La vie spirituelle est capitale pour Misrahi. La vie de l’esprit est celle de la pensée. Elle ne saurait se réduire à la seule raison. Tout ce qui porte la joie est concerné par la vie de l’esprit et le travail de l’intelligence. Cette spiritualité peut s’exprimer dans l’art ou l’action aussi bien que dans la pensée.

Le deuxième caractère de cette anthropologie est la place de l’individu comme sujet. Cet aspect concerne le second pan de l’œuvre de Misrahi. L’humain se définit par son caractère de sujet, c'est-à-dire marqué par la liberté de ses choix, la responsabilité et l’autonomie. Par cette position, Robert Misrahi se distancie de l’existentialisme de Jean-Paul Sartre où l’homme est  plus souvent objet que sujet. Misrahi rejette l’idée que l’homme soit l’objet de déterminismes divers. Il ne nie pas pour autant ces facteurs, mais il met la liberté du sujet au-dessus de ceux-ci. Cette dimension subjective, ajoutée à la dimension réflexive de l’action humaine, est ce qui permet la conversion.

« Il s’agit d’une action intérieure et réfléchie qui, elle aussi, fait entrer le sujet dans un nouvel univers mental – et qui, elle aussi, est le fruit d’une opération radicale et soudaine -, mais qui, à la différence de la conversion religieuse n’est pas le résultat d’une « révélation » intuitive d’origine métaphysique, mais l’œuvre brusque d’un travail réfléchi et d’une lente maturation. Il s’agit donc d’une conversion philosophique. Elle est opérée par les seules ressources humaines du sujet, c’est-à-dire par le pouvoir de la réflexion auquel s’est haussé son propre désir et par le pouvoir de désirer que sa réflexion souhaite restructurer à neuf, après l’expérience extrême de la crise.
 »

En troisième lieu, l’homme est avant tout un  être créateur. Certes, il ne parvient pas toujours à exercer réellement cette créativité, mais il doit y parvenir par le passage de la conversion. La créativité dont il est ici question n’est pas que celle de l’artiste, elle est celle de tout homme impliqué dans une action réfléchie (travail, loisir, voyage…). La création est à la base de la joie, si elle est inscrite dans un cadre de conscience.

«  Toute œuvre n’est pas source de joie, toute action n’est pas œuvre de vie : seules la création et l’action déployées dans la perspective de la joie, c’est-à-dire de la liberté généreuse et de la réciprocité dynamique peuvent livrer toute leur richesse.
 »

Le quatrième aspect porte sur les deux degrés de liberté et de conscience que peut manifester l’homme. L’homme d’avant la conversion connaît une liberté que Misrahi appelle « première » et qui est liée à un premier niveau de la conscience, la spontanéité.

«  La liberté première est celle de la spontanéité de la conscience et elle peut impliquer la dépendance et l’aliénation.
 »

La conscience, sans le rôle de la réflexion, peut n’être qu’une illusion de liberté. Si l’on se réfère à l’aliénation comme concept marxiste, on peut voir que le travailleur a l’illusion d’une liberté de choix, alors qu’il est pleinement déterminé par l’ordre social et économique et les idéologies qui l’accompagnent. Robert Misrahi traite cette liberté faussée de « liberté primaire »

Ceci caractérise donc la condition humaine qui n’a pas réalisé le passage de la conversion philosophique ou existentielle. Autant dire, en appliquant la démarche de R. Misrahi, toute l’humanité, la grande majorité des populations des différents pays. En cela il est l’héritier des philosophes antiques, qui croyaient le peuple incapable de philosopher, c’est-à-dire d’atteindre la vie bonne. Bien sûr, Misrahi ne dit jamais explicitement cela, mais une lecture attentive de son propos montre la difficulté à généraliser cette expérience de conversion à tous les humains, même si cela reste théoriquement offert et possible à tous (en cela nous retrouvons la notion de prédestination que Paul présente dans le début de la lettre aux Ephésiens
).

La conversion permet d’atteindre un second stade de liberté et de conscience, qui est celui de la joie. Dès lors, Misrahi parle de liberté et de conscience réflexives. La réflexion (et non la seule raison, il insiste bien là-dessus) éclaire dès lors la liberté perçue en pleine conscience d’être.

« En d’autres termes, le bonheur est simultanément de l’ordre de la réflexion et de l’ordre de l’existence, à la fois désir d’être comblé et existence pensée comme plénitude.
 »

La plénitude évoquée ici ne relève pas de la réflexion rationnelle, mais d’une vision existentielle complète, libérée de ses limites par le passage par la conversion philosophique. Seule la crise et sa résolution permettent de connaître ce second degré de liberté et de conscience
.

La cinquième composante est le désir. Ici, Misrahi tient une position subtile fort intéressante. Il se démarque des psychanalystes freudiens qui lient désir, pulsion et inconscient. Le désir de Misrahi ne saurait se limiter au seul champ sexuel. Mais il se démarque aussi d’un hédonisme pur où le désir serait confondu avec le plaisir.

 «  Le désir n’est pas un instinct, le bonheur n’est pas la satisfaction des « instincts ». Tout au contraire, le désir est le mouvement charnel et conscient qui poursuit la réalisation d’une signification librement posée comme telle et constituée en valeur désirable.
 »

Le désir dont parle Misrahi est un moteur profond lié à l’éthique du bonheur. Misrahi a choisi d’appeler cette quête menée par le désir « la recherche du Préférable ».

Comme pour la liberté, Robert Misrahi distingue deux niveaux de désir

«  Mais c’est tout simplement parce que, comme à propos de la liberté, on doit reconnaître qu’il existe deux formes du désir : la forme passive, quotidienne et spontanée, et la forme autonome, active et réfléchie.
 »

. Il associe deux à deux liberté spontanée et désir passif puis liberté réflexive et désir réfléchi. Le premier degré de désir ne peut que servir de fondement à la marche vers le bonheur. Mais il n’est pas toujours heureux et satisfait.

«  Dans cette seconde naissance (la première naissance ayant été induite par l’éducation, la culture et la maturation de la personnalité par son propre effort), l’individu réfléchi et existant, lucide et dynamique devient enfin capable de s’instaurer comme origine de sa propre vie : il s’agit de la mise en œuvre et de l’effectuation d’un projet d’autonomie, mais aussi de la visée concrète d’un nouveau contenu qualitatif de l’existence. Sur la base de son désir et de sa raison, il décide enfin de construire sa nouvelle vie dans la perspective qui était obscurément la sienne depuis toujours, mais qui se révèle enfin lumineusement à lui comme étant son propre possible : la réalisation enfin véritable et effective d’un existence comblée qui soit préférable à toute autre existence et lui confère, en effet, plénitude, sens et satisfaction.
 »

Le désir constitue bien le socle de cette conversion et le choix par la raison de ce qui apparaît à l’individu comme la vie à préférer à toute autre. Le « Préférable » est donc le nom que donne Robert Misrahi à l’objectif de cette nouvelle existence en pleine conscience d’être.

Enfin, sixième élément, mais non le moindre, ce bonheur que doit procurer la conversion ne peut fonctionner que dans la réciprocité. Voici encore un élément majeur des notions élaborées Par R. Misrahi. On se souviendra avec profit que le second livre publié par le philosophe est consacré à Martin Buber
. Il le présente, à juste titre, comme le philosophe de la relation. Le grand livre de Buber, « Ich und Du »(« Je et Tu 
»), publié dans les années 1920, établit une analyse de la vie humaine autour des trois pôles : Je, Tu et Cela. C’est la relation entre Je et Tu qui fonde l’humanité et donne sens à la vie. Robert Misrahi ne conçoit le bonheur que dans la réciprocité. L’altérité vécue est au centre de la joie, elle est une des bases du Préférable. Il n’y a pas place pour l’égoïsme dans ce bonheur du converti philosophique. La joie n’est pas un hédonisme dans l’air du temps consumériste et axé sur le développement personnel.

On le voit, la conversion existentielle ou philosophique correspond à une anthropologie certes très différente de celle de la conversion religieuse, mais on peut cependant y trouver des points communs.

* * * * * * * *

Du lent changement à l’irruption: des temporalités différentes et variables.

* * * * *

Nous avons posé l’existence de deux types de conversion, correspondant à des anthropologies différentes.. La première est fondamentalement transcendante alors que la seconde se réclame d’une totale immanence. Mais faut-il considérer que ce but commun implique un déroulement identique. ? Le moment est donc venu maintenant de parler de la temporalité de la conversion. Ici nos deux expériences s’opposent encore assez nettement. La conversion chrétienne est généralement vécue comme un moment précis, court et particulier, à l’instar de cette « nouvelle naissance » dont Jésus parle à Nicodème. Toute différente est la conversion philosophique qui s’inscrit dans le temps long qui pourrait s’apparenter à un processus.

Nous pourrions prendre comme modèle originel de changement d’existence par la foi en Christ le comportement des disciples lorsque Jésus les appelle à le suivre. L’Evangile selon Marc raconte comment les quatre premiers disciples sont « recrutés ».

« 16  Comme il passait le long de la mer de Galilée, il vit Simon et André, frère de Simon, qui jetaient un filet dans la mer; car ils étaient pêcheurs.

17  Jésus leur dit: Suivez-moi, et je vous ferai pêcheurs d’hommes.

18  Aussitôt, ils laissèrent leurs filets, et le suivirent.

19  Etant allé  un peu plus loin, il vit Jacques, fils de Zébédée, et Jean, son frère, qui, eux aussi, étaient dans une barque et réparaient les filets.

20 Aussitôt, il les appela; et, laissant leur père Zébédée dans la barque avec les ouvriers, ils le suivirent.
 »

Simon et André pêchent ; Jésus les appelle, ils laissent tout tomber et le suivent. Jacques et Jean réparent les filets ; là aussi l’appel de Jésus suffit à les mettre en mouvement . Le choix est immédiat. Il n’est pas ici question de s’interroger sur la véracité ou le caractère symbolique de ce récit, mais sur ce qu’il nous dit de la temporalité de réaction à l’appel adressé. Ici, cette réaction est immédiate. Un peu plus loin, dans le même évangile, la vocation de Lévi (Matthieu) est tout aussi rapide
. Il obéit simplement à l’injonction « Suis-moi ! » que lui adresse Jésus. Nous voyons donc ici que l’appel est bref et la réponse instantanée. On retrouve ce caractère d’urgence et de rapidité dans la prédication de Pierre à Jérusalem, après la Pentecôte et l’épisode de la chambre haute. L’appel de Pierre est pressant et met l’accent sur l’urgence du choix.

« Pierre leur dit : changez radicalement ; que chacun de vous reçoive le baptême au nom de Jésus-Christ pour le pardon de ses péchés, et vous recevrez le don de l’Esprit Saint […]  Sauvez-vous de cette génération perverse. Ceux qui accueillirent sa parole reçurent le baptême ; en ce jour là, environ trois mille personnes furent ajoutées.
 »

Le baptême est accordé sur le champ. Il n’y a qu’à répondre à l’appel et accepter Jésus comme Christ rédempteur et ressuscité. Ce modèle d’instantanéité se répète tout au long du livre des Actes des Apôtres. La conversion est simplement la réponse à l’appel adressé. Le baptême vient concrétiser la conversion, comme nous l’avons vu précédemment dans le récit de Paul. Le modèle originel
 de la conversion chrétienne est un revirement immédiat. L’acceptation du sacrifice de Jésus et la foi en sa résurrection suffisent. Les nouveaux convertis  n’ont aucun bagage doctrinal et encore moins théologique. Cette formation-consolidation viendra par la suite. La conversion est l’impulsion initiale. Pour donner sa pleine mesure chrétienne, la conversion doit installer le croyant en Christ et non à côté ou en face de Lui. Elle doit se poursuivre par tout un cheminement semblable à la croissance d’un nouveau-né, puisqu’il y a eu « seconde naissance ». Paul, dans ses écrits, évoque plusieurs fois ces stades divers de croissance et de maturité, notamment en utilisant l’image de l’alimentation.

« Quant à moi, frères, ce n’est pas comme à des êtres spirituels que j’ai pu vous parler, mais comme à des êtres charnels, comme à des tout-petits dans le Christ. Je vous ai donné du lait ; non pas de la nourriture solide, car vous n’auriez pas pu la supporter.
 »

Ailleurs, il incite encore les croyants à délaisser les rudiments pour passer à des choses solides. 

Nous pouvons donc, sur ces bases bibliques, affirmer que la conversion et la croissance dans la vie chrétienne sont deux choses liées mais différentes. La seconde est impossible sans la première, mais la première seule ne saurait suffire. Un homme passé par la conversion qui ne travaille pas à sa consolidation finira par retomber dans sa vie passée ou, au mieux, deviendra un croyant sociologique, ce croyant non pratiquant qui constitue le marais de toutes les enquêtes statistiques sur la foi et la pratique religieuse (qui sont deux choses à distinguer
).

La question que nous devons nous poser, à ce stade de la réflexion, est : peut-on connaître la conversion sans passer par cette réponse instantanée ? Autrement dit, existe-t-il un processus lent de retournement, une sorte de maturation ? Si l’on s’en tenait au sens premier de « conversion » évoqué au début de cette étude, à savoir un changement de direction qui amène à revenir sur ses pas et à tourner le dos à sa direction présente, cela paraît possible mais difficile. Mais n’oublions pas que nous sommes ici dans la vie spirituelle de l’homme, laquelle ne saurait être comparable au mouvement physique du corps et relève de l’invisible, de l’immatériel – et non de l’irréel, car la réalité en est changée -. De mon point de vue, la question n’est pas dans la rapidité ou la lenteur de la conversion chrétienne, mais dans sa nécessité ou son caractère contingent. Là réside une césure dans le peuple chrétien entre les églises multitudinistes
 – au moins dans leurs doctrines générales et leurs catéchismes- et les églises de professants
. Ce n’est pas ici le lieu d’aborder ce débat mais d’établir clairement que la conversion est la pierre de touche qui permet de distinguer entre les deux types d’églises ou communautés. C’est le shibboleth du christianisme
.

Pour conclure sur ce point, il faut convenir que les faits sont plus complexes que les catégories des dictionnaires de sociologie ou théologie. Les églises multidinistes – protestantes ou catholiques – ont dans leurs rangs aujourd’hui de plus en plus des convertis de tous âges : c’est le sens des baptêmes de Pâques dans l’Eglise Catholique Romaine. De même, les Luthériens ou réformés, les Orthodoxes mêmes, comptent leur lot de convertis. Jacques Ellul est un bon exemple de conversion au protestantisme réformé ; à 17 ans, pratiquement seul, au contact de la lecture de la Bible, il engage sa vie et tiendra ce cap toute son existence. Ses écrits témoignent de sa conversion, comme sa vie, et se réfèrent très souvent à la nécessité de ce passage pour vivre en chrétien, alors même qu’il fut membre toute sa vie d’une église multitudiniste qui ne prêche pas la conversion individuelle. Dans les mêmes églises et les mêmes rassemblements se côtoient des convertis et des pratiquants ignorants cette exigence. C’est le propre des mouvements à caractère sectaire de faire nettement la distinction, voire de n’accepter que des « convertis ». Ceci pose donc la question du salut dont le christianisme fait l’objectif d’une vie de pratiquant. La conversion est-elle nécessaire ou n’est-elle qu’une modalité, parmi d’autres, du croire qui mène au salut offert à tous par le Christ ? Nous entrons là dans le domaine de la sotériologie, et le format de cette étude ne me permet pas d’aborder ce débat capital. Mais il est réel et toujours d’actualité, sauf à croire à l’apocatastase
. Les convertis ont tendance à croire cette expérience nécessaire, les autres croyants ne se posent souvent pas la question. Il faut admettre, çà tout le moins, que ce n’est pas un sujet anecdotique.

Il appert donc que la conversion telle que donnée par les textes du Second Testament est une décision très rapide, répondant à un appel, parfois très personnalisé – Saul ou Lévi -, mais parfois collectif – Corneille et sa famille, à Césarée, après la prédication de Pierre
 - , qui se traduit par l’engagement du baptême comme symbole d’une conscience purifiée et du pardon des péchés acquis par la mort de Jésus-Christ en croix et sa résurrection. Cependant l’histoire et la pratique de l’Eglise Universelle montrent qu’un autre genre de conversion existe aussi, plus lente, plus réfléchie, parfois étendue sur des années et que rien ne permet de dire qu’elle soit plus ou moins valide que l’autre dans le retournement de l’existence.

Qu’en est-il de la conversion philosophique ?

La position est logiquement tout à fait différente. Robert Misrahi parle de « conversion réflexive » à l’occasion pour montrer que celle-ci s’effectue par la pensée et seulement par elle. Tout naturellement donc il faut du temps à l’homme pour réaliser ce changement radical. Un premier moment – qui peut s’avérer long – est celui de la prise de conscience de la crise. Quand la crise est acceptée, un nouveau désir peut naître, qui fera découvrir le Préférable, même si celui-ci apparaît encore très flou. Commence alors ce que Misrahi appelle la vie « à reconstruire ».

« … et l’on peut effectivement désirer la reconstruire : l’éthique est cette entreprise philosophique de reconstruction de la vie, dans la perspective de cette joie substantielle et de cette manière d’être et d’exister que nous avons appelé le Préférable
. »

Commence alors ce travail de reconstruction qui passe d’abord par un recommencement, comme nous l’avons dit précédemment. C’est la conversion proprement dite, que R. Misrahi présente ainsi :

«  Il ne s’agit pas ici, comme dans les conversions religieuses, de s’intégrer dans une nouvelle communauté spirituelle, après avoir vécu une brusque « révélation ». Il s’agit d’une action intérieure et réfléchie qui, elle aussi, fait entrer le sujet dans un nouvel univers mental – et qui, elle aussi, est le fruit d’une opération radicale et soudaine, mais qui, à la différence de la conversion religieuse n’est pas le résultat d’une « révélation » intuitive d’origine métaphysique, mais l’oeuvre brusque d’un travail réfléchi et d’une lente maturation. Il s’agit donc d’une conversion philosophique. Elle est opérée par les seules ressources humaines du sujet, c’est-à-dire par le pouvoir de réflexion auquel s’est haussé son propre désir et par le pouvoir de désirer que sa réflexion souhaite restructurer à neuf après l’expérience extrême de la crise.
 »

Ceci pourrait tout aussi bien s’appliquer à la « vie en Christ » dont parle Paul. Mais ce qui distingue la conversion philosophique de la conversion religieuse est son immanence. C’est par le travail appliqué et persévérant de sa propre pensée et intelligence que le sujet parvient au déclic du retournement radical. Alors que le chrétien reçoit un appel à lui adressé. Son intelligence ne lui sert à rien en ce moment de conversion. L’individu est envahi par la révélation qui prend le contrôle de sa réflexion et de sa vie. Ce n’est qu’après ce moment transcendant que la pensée fait retour et devient un élément nécessaire pour avancer sur le chemin de la révélation. On voit donc qu’il y a une différence capitale dans la durée et dans la nature de ces deux conversions. Pour le religieux, la pensée a très bien pu ne jamais travailler sur le besoin de retournement et l’individu peut être saisi presque à son corps défendant, n’importe quand et n’importe où. Je dis « presque » car l’homme a toujours la possibilité de refuser cette révélation, au nom de sa liberté. Mais il ne peut choisir le moment de la rencontre surnaturelle. Pour Augustin, ce fut le jardin d’Ambroise de Milan que Dieu choisit. Pour Paul Claudel, ce fut une messe à Notre Dame de Paris et l’homme tapi derrière un des énormes piliers a vu sa vie changée. Tous deux ont accepté de lâcher prise face à un fleuve d’eau vive les submergeant. Mais la suite de leur vie a montré combien leur intelligence a ensuite travaillé pour fouiller cette révélation et la diffuser autant que l’affermir.

Pour le philosophe, l’exercice de la pensée reste la clé de tout. C’est lui qui détermine la réalité de la crise et le désir d’en sortir. C’est la conscience et la liberté réfléchies qui poussent le sujet à choisir le Préférable, et donc, à reconstruire sa vie avec ses propres capacités réflexives. Chacun le fait avec ses moyens. Il n’y a pas d’autre étalon commun que la joie devenue substantielle. Cette conversion n’ouvre aucune perspective métaphysique et ne s’appuie sur aucune espérance future. Elle est une jouissance d’être qui change regard et perception du monde. Le chemin de pensée a été long qui conduit à « l’oeuvre brusque », à « l’opération radicale et soudaine ». Long aussi sera le chemin de la construction durable du bonheur. Nous voyons bien ici que l’anthropologie est décisive dans ces deux expériences. La soudaineté de la conversion religieuse est due à un facteur transcendant qui fait irruption dans la vie de la personne, alors que le même moment soudain du philosophe a été préparé par un lent travail de réflexion. Nous avons bien deux temporalités différentes.

* * * * * *

La conversion se fonde sur la joie et fonde le bonheur

* * * * * *

La question de bon sens qu’il faut se poser est : pourquoi donc la conversion ? A quoi cela sert-il ? Est-il utile, nécessaire ou préférable de se convertir ? Existe-t-il un désir de conversion au Préférable, pour reprendre la terminologie de R. Misrahi ?

Pour la conversion existentielle ou philosophique, le but est clairement la joie et le bonheur. Jusqu’à donner le titre de plusieurs livres de Robert Misrahi. Nous avons vu précédemment que cette conversion relevait de la seul volonté du sujet. Mais elle ne peut se produire n’importe quand. Le facteur déclencheur est ce que Misrahi nomme la crise. Ce terme désigne toute situation qui met le sujet en en tension, voire en péril vital. Misrahi la définit ainsi :

« La crise est donc cette expérience dramatique fondamentale à partir de laquelle peut naître un nouveau désir.
 »

Le mot « dramatique » est fort. Il donne l’idée de gravité d’une situation personnelle. Elle peut être maladie, souffrance permanente, séparation, deuil… Elle peut conduire le sujet à vivre dans le malheur, soit un état négatif durable, l’exact contraire du bonheur misrahien. La crise est le moment-pivot autour duquel peut avoir lieu le retournement total de la conversion et l’accession au bonheur. Mais toute crise n’accouche pas d’une conversion, loin s’en faut. Le sujet peut mettre fin à ses jours ; il peut aussi sombrer dans un  état dépressif qui installe le malheur. Mais, dit Misrahi :

« …la souffrance et le malheur ne sont pas un destin attaché à la condition humaine, comme le croit le pessimisme d’un Schopenhauer ou la philosophie tragique d’un Nietzsche, mais une donnée contingente qui caractérise la vie livrée à la violence et à l’aveuglement des premiers mouvements.
 »

Dès son premier livre, « Lumière, commencement, liberté », Robert Misrahi travaille sur les fondements de ce qui formera son éthique et dont la conversion philosophique est la clé de voûte. Il dit cela fort bien lui-même :

« …dans « Lumière, commencement, liberté », je décris surtout le début, c’est-à-dire le moment de la crise et son dépassement. J’essayais de montrer que ce début d’interrogation n’est ni moral ni éthique, il est purement existentiel. Qu’est-ce que fait le sujet en crise ? C’est peu à peu que le sujet va découvrir qu’il lui appartient de tracer des voies.
 »

Véronique Verdier la définit à son tour, dans l’étude qui suit les entretiens cités.

«  La crise surgit comme l’éclatement d’une contradiction entre divers éléments, une contradiction entre un état et une exigence […] : une contradiction entre un état vécu essentiellement selon une modalité négative et l’exigence d’une situation qui lui serait préférable. La crise désigne le point culminant d’une tension, mais elle se distingue d’une simple dégradation dans la mesure où elle exprime nettement qu’une limite extrême est atteinte : celle de l’intolérable, une limite au-delà de laquelle les choses ne peuvent continuer comme avant, voire, selon l’intensité de cette crise, continuer tout court.
 »

Il convient de noter que la crise reste un moment actif de la vie du sujet et non le jeu de mécanismes externes qui lui seraient imposés – à la différence d’une crise « économique » ou « financière » à caractère systémique - . La crise est toujours contingente. C’est ce qui permet au sujet d’en sortir en enclenchant la démarche de la conversion philosophique.

Dans l’anthropologie immanente de la conversion existentielle, l’homme n’est pas né pour le malheur, il n’est pas porteur d’une malédiction originelle. Il lui appartient, et à lui seul, d’être dans le malheur ou le bonheur. L’objet d’une vie réalisée est la joie, qui construit le bonheur. Mais ceci ne peut se réaliser sans ce changement complet qui permet de se consacrer à la joie, quelles que soient les circonstances extérieures de l’existence. Mais qu’est-ce que cette joie ?

« Réduire la joie au plaisir, comme le font les épicuriens, c’est méconnaître la dimension réflexive de la joie (ce désir comblé actuellement conscient de lui-même comme tel), c’est méconnaître le fait qu’elle est un évènement intégrateur de la conscience.
 »

De cette citation, il ressort clairement que R. Misrahi ne se positionne pas dans l’hédonisme et le « jouir sans entraves » des épicuriens autoproclamés. La joie est travail de réflexion, donc fruit de l’intelligence et en lien étroit et consubstantiel avec la conscience réfléchie. Elle n’est pas un vague ressenti, une sensation passagère.

« La joie, ici, est un acte parce qu’elle est autonome, mais aussi parce qu’elle pose un sens.
 »

La joie est donc une réflexion consciente autonome qui agit en donnant du sens à l’existence. Cette pratique de la joie permet d‘atteindre alors ce que Robert Misrahi appelle le bonheur. 

« Ce qui peut dès lors s’instaurer comme contenu et signification du bonheur est une véritable jouissance du monde.
 »

Le bonheur est donc cette jouissance du monde et d’être dans ce monde un être autonome et libre. Il ne s’agit pas du « Dasein » heidegerrien ou sartrien. Mais d’une jouissance existentielle d’être réellement, de respirer, marcher, palpiter, pleurer, rire… Cette jouissance, pour R. Misrahi, n’est pas sans éthique, au contraire. Dans la très belle conclusion de son essai sur la joie
, titrée poétiquement « Les portes d’or », R. Misrahi synthétise toute sa pensée en quelques pages, à la fois philosophiques et poétiques
. Il faudrait citer le texte entier. Je m’appuierai très courtement sur une note qui pose le cadre éthique de ce bonheur recherché et agi par la conversion.

« On aurait donc raison de dire que chacun doit inventer le contenu de son bonheur, à la condition que soit respectée une triple exigence : prise en compte du désir, exercice constant de la réflexion et référence impérieuse à la réciprocité.
 »

Ces trois exigences donnent le contenu d’une éthique de la conversion philosophique, avec comme fruit l’invention personnelle du bonheur par le sujet. Rappelons que la « prise en compte du désir » doit être faite selon le sens complet évoqué plus haut et non au sens pulsionnel ou hédoniste-libertaire. Le désir n’est pas qu’envie, il est aussi désir de combler le désir. Il est le moteur permanent de la pensée réflexive, la condition du bonheur. 

Le bonheur ainsi obtenu peut se manifester ensuite par plusieurs moyens complémentaires et non concurrents.

· En premier lieu, la pratique de la philosophie : elle a un but fondamental et nourrit le sujet (le parallèle est évident avec la Parole de Dieu pour le chrétien).

· L’amour est le second moyen. Ici, Misrahi s’appuie sur Buber et la relation authentique du Je et Tu. L’amour qui porte le bonheur est dans l’altérité réelle et ne saurait se limiter à son aspect sexuel ou sentimental. Il est écoute et attention à l’autre, réciprocité permanente qui nous construit et nous comble.

· L’action et la contemplation sont les deux faces d’une manière d’être dans la jouissance du monde. C’est l’équilibre de l’agir et du contempler qui donne cohérence à notre existence. Misrahi condamne toute action sans réflexion.

· Enfin, la création nous permet d’inventer en partie le monde dans lequel nous existons.

De la combinaison de ces actes découle l’entrée dans le bonheur, la mise en œuvre du Préférable. On ne saurait passer par toutes ces portes d’or en même temps, il faut faire des choix. Mais toutes restent ouvertes et peuvent nous conduire à ce que Misrahi appelle le « Domaine » - que Carrère appelle « le Royaume » -, réalisation de la plénitude du sujet dans l’Etre.

La joie et le bonheur sont donc essentielles à la conversion existentielle, dont elles constituent le fruit. Qu’en est-il pour la conversion religieuse (ici chrétienne) ?

* * * * * *

Tous les récits de conversion chrétienne comportent une symétrie semblable à celle évoquée ci-dessus. Si nous revenons au récit fondateur de Paul, raconté trois fois
 dans le livre des Actes des Apôtres, avec des variantes mineures mais utiles à chaque fois, nous trouvons partout cette structure ternaire.

Le récit de la conversion de Saul de Tarse ne fait aucune allusion directe à la joie et au bonheur. Il faut donc chercher ailleurs les indicateurs.

Dans les textes bibliques, les mots « bonheur », « joie » et « heureux » se rencontrent  assez souvent, avec une certaine égalité d’usage 
.

Le judaïsme déjà, que Paul a pratiqué jusqu’à sa conversion, est une religion joyeuse. Il suffit de lire les Psaumes ou les Proverbes pour s’en apercevoir. Je ne citerais que deux exemples de la joie du croyant juif.

« Heureux l’homme qui fait du Seigneur sa confiance
 »

« Tu observeras ses prescriptions et ses commandements, tels que je les institue pour toi aujourd’hui, afin que tu sois heureux, toi et tes fils après toi, et que tu prolonges tes jours sur la terre que le Seigneur, ton dieu, te donne pour toujours.
 »

Le bonheur est donc lié à l’observance des commandements
 et non à une rencontre ou un retournement comme dans le christianisme.

La démarche de Paul témoigne bien de cette démarche qui concrétise la conversion. Le récit des Actes 9 nous dit : « Il se leva et reçut le baptême 
». Le baptême est l’acte public qui manifeste la conversion. C’est donc la conscience purifiée qui s’affiche dans le baptême. Nous trouvons là une idée proche de celle de R. Misrahi qui parle d’un stade supérieur de la conscience, appelée « réflexif », après la conversion existentielle. Cette conscience bonne (ou réflexive) est ce qui permet d’accéder à la joie pure et au bonheur. La joie doit être le comportement et le sentiment – Misrahi l’appelle « acte substantiel » - permanent du converti chrétien (ou philosophique). Paul l’enseigne avec vigueur.

« Réjouissez-vous toujours dans le Seigneur ; je le répète, réjouissez-vous.
 »

On le comprend, la joie est dans le Seigneur. Elle est donc liée à la transcendance. Nous comprenons bien ici qu’il s’agit d’une joie nouvelle, durable, différente de la joie terrestre, immanente dont Spinoza et Misrahi sont les chantres. Plusieurs fois, Paul reprendra ce commandement de Jésus :

« Ne vous inquiétez de rien ; mais en toutes choses, par la prière et la supplication, avec des actions de grâce, faîtes connaître à Dieu vos demandes.
 »

Ces paroles font écho au sermon sur la montagne, rapporté par l’Evangile selon Matthieu :

« C’est pourquoi je vous dis : »Ne vous inquiétez pas pour votre vie, de ce que vous mangerez ou de ce que vous boirez, ni pour votre corps de ce dont vous serez vêtus.
 »

La joie est donc d’abord l’absence d’inquiétude ou de souci pour sa vie, physique et matérielle. On sait que ce verset a motivé, entre autres, la vocation de François d’Assises. Mais au-delà de cette joie, définie par la négative – un peu comme la santé est l’absence de maladie -, la croyance du converti en Jésus-Christ procure positivement un état paisible, don spirituel au converti.

« Je vous laisse la paix, je vous donne ma paix . 
»

On voit ici par le pronom possessif du texte original : « la mienne paix », la distinction opérée par Jésus entre cette paix de l’Esprit, surnaturelle, et la paix humaine. Ce que Paul précisera en ces termes :

« Et la paix de Dieu, qui surpasse toute intelligence, gardera vos cœurs et vos pensées en Christ-Jésus.
 »

Ce verset démontre explicitement la limite humaine face à Dieu. La paix du converti est au-delà de l’intelligence et de la pensée humaines, elle les transcende en restant en Jésus-Christ. Nous voyons donc se dessiner une joie permanente et volontariste qui, négativement bannit l’inquiétude et qui, positivement, procure une paix supérieure à toute pensée et intelligence.

Quant au bonheur du converti, il ne saurait être mieux défini dans sa tension paradoxale que par les Béatitudes du même sermon sur la montagne.

1 .Voyant la foule, Jésus monta sur la montagne; et, après qu’il se fut assis, ses disciples s’approchèrent de lui.

2  Puis, ayant ouvert la bouche, il les enseigna, et dit:

3 ¶  Heureux les pauvres en esprit, car le royaume des cieux est à eux!

4  Heureux les affligés, car ils seront consolés!

5  Heureux les débonnaires, car ils hériteront la terre!

6  Heureux ceux qui ont faim et soif de la justice, car ils seront rassasiés!

7  Heureux les miséricordieux, car ils obtiendront miséricorde!

8  Heureux ceux qui ont le coeur pur, car ils verront Dieu!

9  Heureux ceux qui procurent la paix, car ils seront appelés fils de Dieu!

10  Heureux ceux qui sont persécutés pour la justice, car le royaume des cieux est à     eux!

11 Heureux serez-vous, lorsqu’on vous outragera, qu’on vous persécutera et qu’on dira faussement de vous toute sorte de mal, à cause de moi.

Evangile selon Matthieu, chapitre 5 :1 à 11, version Segond 1910
Les principes du bonheur du converti en marche dans et vers ce royaume sont antagonistes à ceux des sociétés humaines, de jadis comme d’aujourd’hui. Le bonheur promis joue sur des paradoxes associant des évidences positives et des aspects nettement plus difficiles à vivre comme des moments heureux : larmes et persécutions, insultes et calomnies. Toutes choses qui sont de grandes souffrances humaines et constituent le malheur pour l’homme, mais qui deviennent sources de bonheur si elles sont subies pour le Christ et en Lui. Les Béatitudes se closent d’ailleurs sur une injonction à se réjouir.

La joie et le bonheur sont donc bien le but du converti chrétien et la conséquence de sa conversion. On aurait tort de croire cependant que ceci est totalement opposé à la joie du converti existentiel. Robert Misrahi laisse explicitement entendre que le philosophe converti saura changer en joie toutes chose par un acte de sa pensée permanente. Mais les douleurs et peines ne lui seront nullement épargnées. C’est le point de vue qui change. Comparons les deux textes suivants.

« La conversion philosophique est donc un véritable commencement. Plus précisément, il s’agit d’une sorte de « seconde naissance », pour reprendre une métaphore religieuse, mais à laquelle nous donnons un sens nouveau.
 »

« Jésus lui répondit : «  En vérité, en vérité, je te le dis, si un homme ne naît de nouveau, il ne peut voir le ,royaume de Dieu […] Ce qui est né de la chair est chair, ce qui est né de l’Esprit est esprit.
 »

 La similitude des termes est frappante et volontaire. Misrahi assume cet usage d’un même vocabulaire auquel il donne un sens immanent. Cette conversion aux deux visages vise et procure par contre la joie et le bonheur aux convertis des deux genres. Même si la méthode et l’anthropologie sont différentes.

* * * * *

Des attentes différentes

* * * * *

 Pourquoi se convertir ? Nous avons déjà présenté le rôle de la joie et du bonheur qui découlent du revirement de la conversion. Mais tout est-il résumé dans ces deux mots ? Le converti n’a-t-il pas une autre ligne d’horizon ?

Pour la conversion philosophique, nous pourrions dire que depuis la naissance de la philosophie occidentale en Grèce, l’ambition est la même. Avoir une bonne vie reste l’objectif poursuivi, depuis les écoles grecques jusqu’à l’existentialisme du XXème siècle. La philosophie s’intéresse à l’homme et à son existence, sous des angles divers : morale, éthique, politique, savoir, sagesse… Le monde matériel de l’homme mortel est son champs d’investigation. Seule la métaphysique s’aventure au-delà. Robert Misrahi dit clairement le cadre existentiel immanent du bonheur consécutif à la conversion philosophique.

«  La conversion philosophique est donc l’instrument (ou la démarche) qui nous permettra de réaliser concrètement le bonheur. 
»

Le bonheur se réalise dans l’existence humaine.

« En d’autres termes, le bonheur est simultanément de l’ordre de la réflexion et de l’ordre de l’existence, à la fois désir conscient d’être comblé et existence pensée comme plénitude.
 »

Cette dernière expression traduit la grandeur et la limite de la conversion et de ce qui en découle. Il s’agit de penser son existence comme une plénitude, c’est-à-dire un tout suffisant. Le « désir  conscient d’être comblé » participe à cette perception de l’existence-plénitude. Il n’y a besoin de rien d’autre, et, à penser vrai, il n’y a rien d’autre. Tout se joue dans ce passage de quelques décennies que je peux vivre dans la joie et le bonheur ou écrasé par le malheur, voire, pire, sans même juger de mon existence, en quelque sorte à peine conscient d‘être (premier stade de conscience et de liberté). Il n’y a pas d’au-delà ; la mort est la fin de l’existence. D’où évidemment, l’importance capitale de vivre une bonne vie. Cette vie de qualité passe par les éléments constitutifs évoqués plus haut –réflexion, contemplation, action et création – sur la base d’une conscience réfléchie et d’une pensée toujours éveillée. L’éthique est la boussole qui permet de garder le cap de cette bonne vie, en respectant l’altérité de tous les autres. On pourrait dire que cette éthique pourrait se résumer à un précepte bien connu : « Ne fais pas à autrui ce que tu ne voudrais pas que l’on te fasse. » Ce qui revient à la même chose que ce que Jésus exprimait par «  tu aimeras ton prochain comme toi-même. » Ce principe est la grande règle morale unique. L’amour est une autre forme de la réciprocité dont parle R. Misrahi. Si l’on est guidé par ce principe, il n’est nul besoin de morale codifiée. 

« L’idée de morale consiste à aligner l’action de l’individu sur des normes, des buts, qui seraient universellement reconnus comme valables et qui seraient antérieurs aux droits, aux désirs, à la personnalité des individus. La morale serait un ensemble de valeurs que l’on pourrait rassembler sous le terme de « bien », un ensemble de valeurs qui serait extérieur aux individus, extérieur au désir de chacun. La morale serait de l’ordre de l’obligatoire et de l’ordre de l’universel.
 »

« La notion de devoir
 est destinée à l’obéissance à des normes qui en réalité ne sont que particulières à une société donnée. 
»

Robert Misrahi ne croit nullement au caractère universel de la morale
. Il en montre le relativisme culturel, historique et social. Comme Nietzsche le disait, la morale des esclaves (le christianisme) ne saurait être la morale des Seigneurs (ou übermensch). Misrahi condamne donc explicitement la morale et ne fait nullement de son respect un condition du bonheur.

« Donc, de tous les aspects, de tous les points de vue, la morale est quelque chose d’inutile, de dangereux et de regrettable.
 »

Il est par contre partisan de l’éthique, qui est la méthode qui amène l’homme à la plénitude.

« L’éthique cherche à définir des voies qui permettront le meilleur accomplissement possible du désir.
 »

« L’éthique a donc, pour première grande tâche, la connaissance de soi comme sujet humain. Et comme deuxième tâche –préliminaire encore à l’établissement des voies – la conversion.
 »

A la différence de la morale, l’éthique
 est donc strictement individuelle et vise à l’épanouissement plein de l’individu. Elle est un préalable nécessaire à la conversion. La conversion s’appuie sur l’éthique pour emprunter les chemins de la joie et du bonheur. Elle amène donc à une vie supra-éthique. Serait-ce du Nietztschéisme ?

En face de cette attente hic et nunc, nous trouvons l’attente chrétienne, contenue dans la prédication du Christ et les textes du Second Testament. Il serait ici fastidieux de rappeler toutes les paroles de Jésus qui ouvrent sur une espérance dépassant la vie présente de ses auditeurs. Il use d’ailleurs de différents moyens pour faire passer cette idée.

· Le moyen le plus utilisé est l’expression « Royaume de Dieu », qui n’est pas sans ambiguïté, car elle est également remplacé par « Royaume des cieux » dans des contextes équivalents. 
Ce royaume est-il appelé à se réaliser sur terre ? On peut l’envisager, surtout à la lecture d’autres textes, comme ceux de l’Apocalypse de Jean. Nous trouvons un ces propos de Jésus dans l’Evangile de Matthieu.

«  Car je vous le dis, si votre justice ne surpasse pas celle des scribes et des pharisiens, vous n’entrerez jamais dans le Royaume des Cieux.
 »

L’évangéliste Luc, pour sa part, préfère « Royaume de Dieu
 ». L’idée de l’entrée conditionnelle est toute la clé de la sotériologie
 des Evangiles. Une vie juste, réellement juste, c’est-à-dire fondée sur l’amour de Dieu et du prochain, est la clé qui ouvre la porte de ce royaume dont on ne sait pas précisément ce qu’il est et comment il se manifeste
. Cette prédication ne choquait nullement les auditeurs juifs de Jésus car elle s’inscrit dans l’eschatologie judaïque, sans rupture. La différence majeure repose sur l’aspect politique de Messie et de son action
. Plus tard, cette attente du « Royaume » deviendra l’espérance majeur des croyants.

· Jésus use aussi de paraboles diverses pour illustrer cette eschatologie. Celle dite des « dix vierges »
 est tout à fait représentative de cette méthode. Ce récit rajoute un élément à l’attente du royaume, c’est celui de la parousie
.

«  C’est pourquoi, vous aussi soyez prêts, car le Fils de l’homme viendra à l’heure que vous en pensez pas. »

« Veillez donc, puisque vous ne connaissez ni le jour ni l’heure. 
»
Le chapitre 24 de l’évangile selon Matthieu est consacré à cette prophétie eschatologique, devenue un des fondements essentiels de la foi chrétienne, prolongeant la foi juive.

Le croyant converti attend donc un royaume à venir, fondé sur la justice et mis en œuvre de manière inconnue. Le retour du Christ ouvre la séquence finale des temps historiques de l’humanité. Demeure toujours en suspens la question de la temporalité du royaume : existe-t-il pour les croyants dès leur conversion ? Commence-t-il hic et nunc pour nous ou pour l’humanité
 ? Tosltoï a écrit un traité au titre interrogateur pour son lecteur : « Le royaume des cieux est en vous 
», pour étayer sa recherche et ses convictions. L’attente chrétienne dépasse la temporalité humaine. Elle est implicitement tendue vers un « après » et une éternité. Ce qui ne manque pas de poser le problème de la mort, destin de tout être humain. Et là, sans doute, se trouve le point de basculement du christianisme, la pierre de touche de la foi. L’incroyable rationnel (ou le surnaturel) est à double détente : les disciples et Paul annoncent que Jésus-Christ est ressuscité d’entre les morts. C’est l’argument-massue de la prédication de Pierre à la Pentecôte juive de Jérusalem :

« Ce Jésus, Dieu l’a relevé, nous en sommes témoins
. »

Cette résurrection devient l’Evènement central de la prédication de Paul
. Il en fait même l’élément exclusif sans lequel rien de ce qui est annoncé n’existe.

«  S’il n’y a pas résurrection des morts, le Christ non plus n’est pas réveillé. Et si le Christ ne s’est pas réveillé, alors notre proclamation est inutile, et votre foi aussi est inutile.
 »

Pour Paul, la résurrection est première, elle est une base que le Christ vient valider lui-même et non l’inverse. Christ n’inaugure pas la résurrection, il la rend manifeste
. Il convient de noter, d’après Pannenberg, que cette espérance est un fait anthropologique avéré.

«  La phénoménologie de l’espérance montre qu’il appartient à la nature de l’être humain conscient d’espérer par-delà la mort. »

« Or, il appartient à la structure de l’existence humaine de poursuivre, même par-delà la mort, cette recherche jamais achevée, de la destinée personnelle.
 »

Ce que Platon avait réglé par l’immortalité de l’âme est dépassé par le christianisme qui annonce une résurrection intégrale de l’homme et non de son principe spirituel. Certes, il est inconcevable que ce soit dans l’économie de monde et sous un aspect charnel comparable à notre corps actuel. Nous savons peu de choses de ces modalités pratiques. Paul écrit aux Thessaloniciens
 de veiller dans l’attente du jour du Seigneur – qui paraissait imminent aux croyants de cette époque, d’après la prédication de Paul - , dont nul ne connaît ni le jour ni l’heure.

Pannenberg cite plusieurs textes juifs pour donner un sens à cette résurrection
. Tous parlent d’un autre corps, mais reconnaissable par les autres. Le livre de Baruch dit ce qui suit pour décrire ce que l’on a pu appeler le « corps glorieux » des ressuscités.

«  Car ils demeureront dans les hauteurs de ce monde-là ; ils seront semblables aux anges et pareils aux étoiles, ils seront transformés en toute forme qu’ils voudront, de beauté en grâce, de lumière en splendeur de gloire.
 »

Il n’est pas nécessaire de pousser plus avant sur cet aspect qui est la clé de voûte de toute l’espérance du converti et qui permet à Saint Paul de lancer le cri célèbre ; « O ! Mort, où est ta victoire 
». Le converti a donc comme horizon transcendant la parousie de Jésus-Christ, le royaume des cieux et la résurrection, pour s’en tenir à ces aspects majeurs.

Nous pouvons donc établir que les attentes sont radicalement différentes selon le type de conversion. Le converti philosophique attend de sa démarche une vie bonne ici, car il est convaincu de la fin de toute vie après la mort. Il met donc tout en œuvre pour avoir joie et bonheur dans son existence. Le converti chrétien porte son espérance dans les « fins dernières », dans une eschatologie de jugement et de restauration éternelle de la condition première d’avant l’expulsion originelle d’Eden. On a beaucoup reproché au christianisme cette perspective post-mortem, utilisée comme anesthésiant des douleurs présentes. Nous avons tous en mémoire les mots de Karl Marx, dans ses écrits philosophiques de jeunesse : « La religion est l’opium du peuple
 ». En effet, cette attente peut détourner de la recherche d’une existence heureuse ici-bas. C’est, de mon point de vue, une erreur qui ne se fonde pas sur les textes bibliques, mais sur une herméneutique critiquable. L’attente du chrétien ne l’empêche nullement de vivre joie et bonheur dans cette vie humaine. Et rechercher ces objectifs n’est en rien inconciliable avec la foi du converti.

* * * * *

Conclusion

* * * * *

Nous avons voulu, dans cette étude, mener une comparaison thématique entre les deux chemins de conversion classiques, la conversion philosophique et la conversion religieuse, ici chrétienne. Notre point d’appui philosophique, l’oeuvre de Robert Misrahi, ne nous fait pas ignorer dans quelle généalogie millénaire elle s’inscrit, de la Grèce classique à nos jours. Le format de l’étude et le désir de s’inscrire dans notre temps m’ont amené à ce point d’appui. Misrahi n’est que le dernier penseur d’une lignée démarrant chez Socrate et cheminant ouvertement ou implicitement dans l’œuvre philosophique occidentale. Que nous apprend cette étude ?

En premier lieu, que les hommes cherchent avec assiduité et ténacité à vivre dans le bonheur. Cette recherche irrigue tout l’écrit occidental philosophique, poétique ou romanesque. 

En deuxième lieu, nous apprenons que le bonheur (ou la justice, le bien, ou la liberté, autres termes de quête similaire) est objet de travail. D’abord sur soi. Si la crise en est un temps fort, elle est aussi le point d’éclairement à partir duquel tout peut se reconstruire (cf. plus haut). Mais ceci ne va pas sans effort et sans travail réflexif et/ou spirituel. Le bonheur existe mais il n’est pas aisé d’accès. Que ce soit le philosophe ou le chrétien, tout commence de ce travail avec la conversion. Ce n’est pas un hasard si le terme « seconde naissance » - ou « nouvelle naissance » -  est usité dans les deux cas. L’enfant ne naît pas adulte, il doit grandir, se nourrir, apprendre, souffrir, pour devenir un homme accompli. Ceci contredit à tous égards un hédonisme mercantile, un coaching à la petite semaine.

En troisième lieu, nous pensons avoir bien montré que l’intelligence et l’esprit sont ici à l’œuvre totalement dans ce retournement. Que ce soit en chrétien ou en philosophe, le « miracle » n’existe pas – même si la révélation et la grâce sont réelles – et le changement est celui du regard, de l’état d’esprit, de la nature de l’entendement, pas celui de nos connaissances, nos pratiques, nos habitus divers. Notre responsabilité est de mettre en œuvre ce changement. Paul écrit à ce sujet :

«  Bien aimés, comme je désirais vivement vous écrire au sujet de notre salut commun, je me suis senti obligé de le faire afin de vous exhorter à combattre pour la foi qui a été transmise aux saints une fois pour toutes. »

Cette transmission de la foi est tout autant la suffisance de la révélation christique et son caractère achevé tel que décrit dans la lettre aux Hébreux. Le converti est saisi par la foi. Jacques Ellul a cette formidable formule totalement vraie : « La foi m’a » et non le traditionnel « j’ai la foi
 ». Il nous apparaît donc que ce que reçoit ou saisit le converti, c’est cette clé, ce collyre qui lui ouvre les yeux. Mais rien de plus. Tout est là déjà, mais tout est à faire. Commence alors la vie à reconstruire, soit philosophiquement, soit religieusement
.

Jean-Michel Dauriac

Doctorant en théologie protestante ; ED 270 – UDS
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� Le royaume – E . Carrère – Partie I « Une crise », p.29 à 142, peut être considéré comme un témoignage intéressant d’une expérience de conversion et de son évolution vers le retour à ce qui semble être le statu quo ante. Mais l’homme avoue en être sorti différent, même s’il ne pratique plus la religion comme il fit durant les années de son récit.


� Ainsi Charles Péguy retrouva le chemin de la foi au terme d’un processus long, même s’il a connu un temps très fort à un moment donné: « C'est par un approfondissement constant de notre cœur, écrivait-il, ce n'est nullement par un rebroussement que nous avons retrouvé la voie de chrétienté. » in La Croix jeudi 18 décembre 2014.


� Comparer avec Deutéronome 30 :19.


� « Robert Misrahi – L’existence comme itinéraire » page 58


� En privilégiant deux ouvrages récents où il fait la synthèse de son travail et revient sur sa vie philosophique : « Le bonheur, essai sur la joie » et « Robert Misrahi – L’existence comme itinéraire », livre d’entretiens.


� Citation du Psaume 14 – 1 à 3.


�Lettre aux  Romains 3 : 9b-10a, entre autres textes puisque les premiers chapitres de ce livre seraient à citer in extenso sur ce sujet.


� Et sa vie sans péché amenant au sacrifice de la croix pour nous racheter. Voir à ce propos l’intégralité de la Lettre aux Hébreux.


� Autre façon de traduite les Dix Commandements.


� Mais pour l’islam, l’homme est bon, il n’est corrompu que par un mauvais genre de vie que l’islam supprime.


� Voir pour cela les livres de l’Exode, du Lévitique et du Deutéronome dans le Pentateuque de la bible.


� Sa thèse de doctorat de philosophie est publiée en 1969 sous le titre : « Lumière, commencement, liberté. Fondements pour une philosophie du sujet et pour une éthique de la joie. »


� Traité du Bonheur – I, Construction d’un Château (1981) et II, Ethique, politique et bonheur (1983)


� Le bonheur – essai sur la joie . 2011


� Un combat philosophique – pour une éthique de la joie (2000) et Robert Misrahi – L’existence comme itinéraire (2012), tous deux édités par Le Bord de l’eau (Lormont)


� Le Bonheur… page 85


� Robert Misrahi – L’Existence… page 8


� idem page 73


� Le Bonheur… page 81


� Le Bonheur – essai sur la joie . page 130


� op. cit. page 63


� Ephésiens chapitre 1 : versets 3 à 14. La prédestination est universelle au départ, mais seule une petite partie des appelés répondra effectivement à l’appel. Ce que Jésus résume en « Car il y a beaucoup d’appelés mais peu d’élus. » Matthieu 22 :14. De ces choix, Calvin tirera la notion de « double prédestination », les uns étant prédestinés au salut, les autres à la perdition.


� Le bonheur… page 98


� Ce qui ressemble beaucoup aux paroles de Jésus sur la vraie liberté : Jean 8 : 32 & 36 : « Vous connaîtrez la vérité et la vérité vous affranchira » ; « Si donc le Fils vous affranchit, vous serez réellement libres. »


� Op. cit. page 74


� Le bonheur…. Page 71


� Le bonheur… page 84


� Martin Buber, philosophe de la relation, publié en 1968.


� Je et Tu – Martin Buber – Editions Aubier.


� Evangile selon Marc 1 :16 à 20 , version Segond 1910.


� Marc 2 :13-14


� Livre des Actes des Apôtres chapitre 2 : 38 à 41, version NBS.


� Qui ne saurait être normatif et représente plutôt ici une constante de ce temps-là, en ce lieu-là.


� Première lettre aux Corinthiens, chapitre 3 : 1 & 2, version NBS.


� La distinction peut aller jusqu’à avoir des ministres du culte non croyants.


� « Le multitudinisme désigne, dans sa principale acception, l'attitude et le statut d'une Eglise protestante qui se donne pour mission de s'occuper spirituellement de l'ensemble d'une population sans que celle-ci n'en soit forcément membre »source : Wikipedia . Alexandre Vinet a forgé ce mot en 1842 à partir d'une réminiscence biblique (les « multitudes » dont Jésus avait compassion dans Matthieu 15,32). L’Eglise Catholique Romaine est de fait multitudiniste, de même que les Eglises orthodoxes diverses.� HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Multitudinisme" \l "cite_note-Encyclo-1" ��


� Par opposition aux églises multitudinistes, les églises de professants s’appuient sur une lecture stricte des textes des Actes des Apôtres pour demander un engagement des membres (une profession de foi) des communautés. Voir pour une présentation détaillée protestante de cette distinction le livre d’Alfred Kuen : « Je bâtirai mon église – L’Eglise selon le plan de Dieu » Editions Emmaüs. Réédition de 2002


� Voir le livre des Juges chapitre 12 verset 6. Ce mot a servi de discriminant entre les gens d’Ephraïm et de Galaad, les Ephraïmites ne parvenant pas à prononcer le chi initial du mot se trahissaient ainsi et étaient exécutés par leurs adversaires. Ce terme est devenu un nom commun recherché pour désigner une pierre de touche.


� Du grec apokasastasis, qui signifie « rétablissement d’une chose dans son état antérieur. » Ce mot n’est employé qu’une seule fois dans le Second Testament, Livre des Actes des Apôtres chapitre 3, verset 21. Ce terme désigne , par extension, la croyance à un salut universel que manifestera la parousie de Jésus à la fin des temps actuels. Il n’est pas besoin de préciser que cette doctrine fait grandement débat. Jacques Ellul, à titre personnel, croyait à l’apocatastase, au nom de la justice et de l’amour de Dieu. Voir l’article « Apocatastase » in « Dictionnaire critique de théologie » (direction J-Y Lacoste) PUF, pages 88-89.


� Livre des Actes des Apôtres, chapitre 10 entier ; voir surtout les verstes 17-48 pour notre propos précis.


� Le bonheur, op. cit pages 55-56


� Op. cit. page 81.


� Op. cit. page 66.


� Op. cit. pages 55-56.


� Robert Misrahi – L’existence… page 29


� Robert Misrahi – L’existence comme itinéraire. Seconde partie de l’ouvrage : « cinq clés pour lire les œuvres de Robert Misrahi » par Dominique Verdier, page 110


� Op . cit. page 102


� Op . cit. page 105. C’est l’auteur qui souligne.


� Op. cit. page 120


� Le Bonheur – essai sur la joie.


� On ne peut pas ne pas penser à Nietzsche en lisant ces très belles pages.


� Op. cit. page 142


� Actes 9 : 1 à 19 – Actes 22 : 3 à 16 – Actes 26 : 9 à 18 -


� Bonheur 32 occurrences, heureux 35 occurrences, joie 38 occurrences (dans la version NBS).


� Psaume 40 : 5, version NBS.


� Deutéronome 4 : 40, même version.


� On peut ici songer à ce que développe E. Kant dans « Fondements pour la métaphysique des mœurs », où il présente le concept de devoir et d’impératif catégorique, qui se réalisent dans la soumission au commandement. Là est pour Kant le principe pur de ce qui est moral.


� Actes 9 :18


� Lettre aux Philippiens 4 :4 ; voir aussi Lettre deux aux Corinthiens 13 :11 : « Au reste, frères, soyez dans la joie. »


� Lettre aux Philippiens 4 :6 – version Segond, révisée « à la colombe ».


� Evangile selon Matthieu 6 :25 – version NBS .


� Evangile de Jean 14 :27, version «  à la colombe »..


� Lettre aux Philippiens 4 :7, version « à la colombe ». La version NBS dit : « Et la paix de Dieu qui surpasse toute pensée, gardera votre cœur et votre intelligence en Jésus-Christ. »


� Le bonheur – essai sur la joie, page 84.


� Evangile de Jean 3 :3 et 6. Récit de la visite nocturne du pharisien Nicodème auprès de jésus pour s’entretenir de sa doctrine avec lui.


� Le bonheur… page 85


� Le bonheur… page 98


� R. Misrahi – L’expérience comme itinéraire (avec V. Verdier deuxième entretien page 31.


� Il faudrait ici savoir si Misrahi s’en prend au concept développé par Kant dans « Fondements pour la métaphysique des mœurs » : celui-ci cherche à établir un socle métaphysique indépendant de l’inclination personnelle, mais qui apparaît à la lecture extrêmement contingent du milieu dans lequel Kant lui-même réfléchit. Misrahi peut aussi viser le sens commun du devoir, comme dans l’expression « droits et devoirs du citoyen ».


� Même source page 32


� En cela il est proche de J.Paul Sartre et de sa définition de l’existentialiste qui doit inventer sa propre morale en choisissant. Ce qui ne signifie nullement qu’il n’y a pas de « bien » et de « mal », mais qu’il ne nous est pas extérieur et préexistant, puisqu’il n’y a pas de « nature humaine » pour l’existentialiste sartrien.


� Même source page 32


� Même source page 32


� Même source page 34


� Au sens que lui donne Misrahi (qui le dérive de Spinoza) qui n’est pas le sens généralement admis ; le sens le plus courant pour le mot éthique étant celui de « science des principes de la morale ».


� Evangile selon Matthieu, chapitre 5, verset 20


� Voir notamment dans l’évangile selon Luc : chapitre 6 :20 ; 7 :28 ; 18 :16 ; 22 :16 entre autres références.


� la sotériologie est la discipline de la théologie qui étudie les doctrines et moyens du salut dans le christianisme.


� Bien qu’une abondante littérature hypothétique ait été écrite à ce sujet.


� Pour les Juifs, le Messie établira un royaume terrestre fort et rétablira la justice et l’indépendance pour son peuple.


� Lire Evangile selon Matthieu, chapitre 25, versets 1 à 13


� Du mot Grec parousia qui signifie présence. En théologie chrétienne : manifestation du Christ en gloire, correspondant à sa venue sur terre. Les Juifs utilisent l’expression « Jour du seigneur », « parousie » est un terme des milieux hellénistiques, mais l’idée d’un retour glorieux est la même.


� Matthieu 24 : 44 pour le premier verste et 25 :13 pour le second, version NBS


� Ainsi, la secte d’origine protestante des Témoins de Jéhovah croit à l’installation du Royaume de Dieu dans le cadre historique présent. Ils l’ont primitivement annoncé pour 1914, ce que l’histoire tragique a démenti cruellement ; depuis la date a été repoussé plusieurs fois. Mais la théologie chrétienne admet le fait que la croyance sincère en Christ marque le début du royaume des cieux en nous. Quand nous devenons enfant de Dieu, nous entrons dans le royaume de Dieu. Dans cette optique le « royaume des cieux » correspondrait à la manifestation des fins dernières, dont le livre de l’Apocalypse donne une panorama symbolique. Les deux expressions se complèteraient donc par une spatialité et une temporalité distinctes. 


� Ce livre était un des livres de chevet du mahatma Gandhi.


� Actes des Apôtres, chapitre 2, verset 32, version NBS. L’idée de relèvement est celle du mot grec employé. Il est souvent traduit par le mot « résurrection » qui désigne donc le fait de se relever d’entre les morts, au sens propre du terme.


� Alain Badiou emploie ce terme pour désigner la prédication de la résurrection chez Paul, dans son livre « Saint-Paul – la naissance de l’universalisme ».


� Première épitre aux Corinthiens, chapitre 15, verstes 13 et 14, version NBS.


� In « Eléments de christologie » de W. Pannenberg, page 97.


� Pannenberg, op. cit. pages 97 et 98


� Lire première épitre aux Thessaloniciens, chapitre 4, verset 13 à 5, verset 11. Ce texte se situe encore dans une attente très proche du retour du Christ.


� Esaïe 26 :7 à 27 ; Daniel 12 :2-3 ; Hénoch LI :1-5 ; Baruch II, XXX, XLIX, L et LI


� Baruch II, LI, verset 10 – in « Ecrits intertestamentaire II », Gallimard, La pléiade, pages 1524-25.


� Première épitre aux Corinthiens, chapitre 15 verset 55.


� In Philosophie – Karl Marx, Gallimard Folio essais , page 90, in «  Pour une critique de la philosophie du droit de Hegel ». La phrase entière mérite d’être citée, car elle est plus riche de sens que le morceau toujours extrait. « La religion est le soupir de la créature accablée, l’âme d’un monde sans cœur, de même qu’elle est l’esprit d’un état de choses où il n’est point d’esprit. Elle est l’opium du peuple . »


� in « La foi au prix du doute »


� J’emploie ce terme faute de mieux, car la religion n’est pas ici concernée, mais la foi et la spiritualité chrétienne.
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